Заключение 

Общественного совета города Москвы

по результатам общественного обсуждения 
проекта государственной программы города Москвы

«Жилище» на 2012-2016  гг.
Программа является важнейшим механизмом реализации государственной политики Правительства Москвы в сфере, имеющей высокую социальную значимость и актуальность для посткризисного периода развития социально-экономического комплекса Москвы.

Программа «Жилище» выполнялась в Москве в рамках реализации федеральной целевой программы «Жилище», начиная с 2002 г. 
В соответствии с Соглашением от 18 мая 2006 г. N 84 о взаимодействии Министерства регионального развития Российской Федерации и города Москвы по реализации приоритетного национального проекта "Доступное и комфортное жилье - гражданам России"на территории города проходила реализация приоритетного национального проекта "Доступное и комфортное жилье - гражданам России" (распоряжение Правительства Москвы от 15 августа 2006 г. N 1607-РП "О взаимодействии органов исполнительной власти города Москвы по реализации приоритетных национальных проектов" и с учетом полученного опыта работы по выполнению в городе Москве).  
Продолжение программы формирует преемственность политики и деятельности Правительства Москвы в условиях коррекции механизмов управления - программно-целевого планирования и бюджетирования в соответствии с «Порядком разработки, реализации и оценки эффективности государственных программ РФ», утвержденным постановлением ПРФ от 2 августа 2010 г. № 558 и др.
Программа разработана с учетом соответствующих положений постановления Правительства Москвы от 4 марта 2011 г. N 56-ПП «Об утверждении Порядка разработки, реализации  и оценки эффективности государственных   программ  города Москвы».

Приведен паспорт программы с подробным изложением целей и задач программы.

Приведена характеристика сложившейся ситуации в городе. Строительство жилых домов в последнее десятилетие за счет средств инвесторов является наиболее крупным сегментом жилищного строительства в Москве (около 70 %). Из 1304 на начало 2011 года действующих инвестиционных контрактов к жилищному строительству относится 39,5% (жилые дома, комплексная застройка, смешанное назначение), целесообразность реализации которых анализируется Градостроительно-земельной комиссией города Москвы. На 07.07.2011 года подтверждено 133 контракта, общей площадью 3,04 млн. кв. м.

В городе работает несколько домостроительных комбинатов, ориентированных на крупнопанельное домостроение, которое является ведущим направлением комплексного строительства массового и социального жилья. Домостроительные комбинаты Москвы - ОАО «ДСК-1», ОАО  «ДСК-2», ОАО  «ДСК-3», ОАО  «ДСК-5», ОАО  «ДСК-7», ОАО  «ХК Главмосстрой» корпорации Главмосстрой, ЗАО «СУ-155» позволяют обеспечить высокие темпы строительства. Также в Москве в реальных конкурентных условиях работают крупные частные компании – ПСФ Крост, группа компаний ПИК, Дон-строй, Монарх, С-Холдинг, Ведисгрупп, Капитал групп и т.д. 

К сожалению,  не проведен сравнительный анализ с соответствующими показателями Центрального федерального округа и России. Не проведен также требующий внимательного рассмотрения анализ причин высокой налоговой нагрузки на отрасль - жилищное строительство составляет 1,3% в валовом региональном продукте Москвы, но дает свыше 5% налоговых отчислений.
Отмечается, что за истекшее десятилетие накопились нарушения градостроительных пропорций, связанные с «чрезмерной урбанизацией» (введение такого нестандартного термина, не соответствующего принятой понятийной базе, представляются неудачным и требующим корректировки). Объемы жилищного строительства не балансировались с транспортным, инженерным и социальным строительством.  

Плотность населения города Москвы превысила 10 тыс. чел. на кв. км. Застройка на значительной части территории Москвы переуплотнена (следует уточнить, что она превышает плотность застройки крупнейших городов Европы в 2 раза). 
В сфере реализации государственной программы (ГП) «Жилище» (далее – Программа) в части жилищного строительства, его объемов и  назначения требуются концептуально новые подходы и решения.
ЗАМЕЧАНИЯ К ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОГРАММЕ ГОРОДА МОСКВЫ НА СРЕДНЕСРОЧНЫЙ ПЕРИОД (2012-2016 ГГ.) "ЖИЛИЩЕ"
1. Нет ссылки на перечень Государственных программ Москвы, на основании которого проводится разработка программ, Генплан, иные стратегические документы и их позиции. Например, отсутствуют ссылки на соответствующие позиции Концепции долгосрочного развития, с учетом которых должна разрабатываться программа.
2.  Отсутствует анализ результатов реализации аналогичных программ и проектов за предыдущие годы. Не указано, какие проблемы из опыта реализации прошлых программ и проектов решены, какие нуждаются в решении, какие механизмы из опробованных являются эффективными и используются в программе.
3. Не использованы современные инструменты стратегического анализа – PEST,SWOT и др. Не используются (по крайней мере, отсутствуют ссылки на их использование) современных интеллектуальных информационно-программных продуктов.
4. Не проведен анализ условий, содействующих или противодействующих  реализации соответствующих разделов программы.
5. Не проведено ранжирование выявленных проблем (ключевые проблемы-барьеры-узкие места).
6. Отсутствуют выводы и рекомендации по подразделам.

7. Проблемы реализации программы не увязаны с описанием особенностей Москвы по разделам.
8. Процесс определения приоритетов и целеполагания оторван от описания ситуации.
9. Необходима методологическая корректировка целеобразования: в состав  целей программы собраны программы разного уровня – создание инструмента, описание процесса (повышение) и результата (создание). 

10. Повторение цели в разделе задач: цели – «создание…»; задачи: п.4 «Развитие…». системы улучшения жилищных условий граждан 

11. Система показателей не отражает качество – улучшение - городской среды, которое декларируется в системе целей, что приводит к невозможности оценки достижения этой цели.
12. Нет мероприятий по развитию системы корпоративного управления на предприятиях отрасли.
13. Не предусмотрены мероприятия по разгрузке от контрольных функций органов власти за счет организации функций общественного контроля, что приводит к снижению эффективности управления программой.
14. Нет указания на проведение работы по безопасности, включая мероприятия по информационной безопасности и защите персональных данных.

15. В сценариях развития ситуации не выявлены факторы влияния.
16. Нет анализа планируемых изменений числа и значимости факторов влияния по мере возможных изменений внешних условий и реализации управленческих мероприятий.
17. Не раскрыта методология построения (выбора) сценариев.
18. Не описаны критерии «цивилизованности» рынка жилья.
19. Нет сопоставления используемой системы показателей с системой показателей Указа №825. Какие из показателей выбраны, как они учитывают особенности Москвы, как проводится адаптация показателей к локальным условиям.
20. Нет сравнительного сопоставления с достигнутыми и планируемыми показателями  по ЦФО и РФ.
21. Программа не увязана с программой «Информационное общество», не подготовлена методика шкалирования и перевода субъективно выставляемых баллов в объективные оценки.
22. Анализ рисков проведен на уровне укрупненных и расплывчатых оценок, не позволяющих сформировать переход к системе количественных оценок и формированию потока необходимых данных

23. Мероприятия по снижению рисков не сведены в систему, структура оценок рисков в подпрограммах отличается от программных.
24. Блоки показателей системы оценки эффективности (6) не соответствуют числу задач (8) – необходимо уточнить. 

25. Не приведена система оценки весов показателей и их динамика по годам с учетом изменения факторов влияния.
26. Факторам не сопоставлены управляющие воздействия. 

27. Не проведена оценка управляющих воздействий.
28. Не раскрыта методология прогнозирования.
29. Отсутствуют оценки социальной эффективности с точки зрения конечных выгодополучателей, не проведено рассмотрение для целевых групп населения, качество жизни которых меняется при реализации Программы.
ОСНОВНЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 
ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА ПРОГРАММЫ

        В качестве рекомендаций по повышению качества разрабатываемых документов можно привести следующие.

        Следует выделять цели этапов, а также устанавливать соответствующие задачи поэтапно.
      Необходимо контролировать соответствия уровня развития институтов, технологий, личности – они должны соответствовать. Любое несоотвествие – это дополнительная неэффективность потери.

      Ввести  описание опыта зарубежных стран и опыта регионов по решению аналогичных задач и реализации подобных программ. 
      Тем не менее, в целом следует отметить более высокий уровень подготовки программы относительно других представленных проектов программ.

Председатель Комиссии по развитию 

институтов гражданского общества, 

социального партнерства и местного 

самоуправления в городе Москве 
Общественного совета города Москвы, д.э.н.
                       В.Г. Белов

